
ЖІНКА В ПРАВОВІЙ КУЛЬТУРІ 
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

С вобода і честь за часів Київської Русі вважалися не­
заперечними та непорушними цінностями кожної 
вільної (а інколи й напіввільної) людини і належа­
ли до великої хартії свободи раннього українського 

середньовіччя1.
Окремі постанови тодішнього карного права охороняли 

життя жінки й навіть її честь. Так, у договорі русинів з нім­
цями 1195 р. сказано, що образа жіночої честі карається 
вирою, а це було рівнозначним покаранню за вбивство 
вільної людини2. Стаття 8 цього ж договору приписує: якщо 
хто зірве з чужої дружини головний убір, то з того 6 гривень 
за сором3.

У “Пространній Правді” за Троїцьким списком є свідчен­
ня про успадкування майна й землі смердами. “Пространна 
Правда” вважає князя прямим спадкоємцем померлого смер­
да. Але якщо у смерда залишилися незаміжні дочки, то вони 
теж отримують частину спадку. Після заміжжя вони втрача­
ли право на спадок4.

Отже, “Руська Правда” і прямо, й опосередковано захи­
щає майнові права і гідність незаміжньої жінки. Визначає за 
нею право на успадкування землі. Закон обстоює також і 
беззаперечне право на володіння й успадкування землі доч­
кою та дружиною феодала5.

Давньоруське право зрівняло жінку у правах з чолові­
ком, і за вбивство жінки вбивця платив стільки ж, як і за 
вбивство чоловіка6.

Незаперечним є той факт, що й родинне право в епоху 
Давньої Русі було досить добре розвиненим. Вже “Устав Во­
лодимира” кваліфікує як злочин викрадення нареченої, ко­
лотнечу між чоловіком і жінкою за маєток і таке інше7.

Церква закріплювала за собою насамперед право на ух­
валення шлюбу. Багато уваги присвячує родинним справам і 
ролі в них жінки “Устав Ярослава”, який віддає церкві всі 
шлюбні та розлучні справи: “Брак всякого чина людей да не 
посягне ніхто судити ніже розводити, від мирських властей”. 
Коли хто за життя жінки взяв би собі іншу і та пішла за ньо­
го, “знаючи про жону його колишню, якщо вона жива є”, то 
обоє підлягали б карі в “тисячу рублів широких”8.

Стаття 2 “Уставу Ярослава” передбачала вже норми 
покарання за викрадення нареченої з метою нецерковного 
одруження з нею. “Аже кто умчить дєвку або насилить, 
аже боярська дги, за сором єї 5 гривен золота, а єпископу
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Порушення угоди з боку нареченого розглядалося ЯК ВИЯВ зневаги 4 Данилова Г. м.
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Суспільство було зацікавлене в тому, аби дівчина вийшла заміж, с - 143-
оскільки за нормами давньоруського законодавства вона по смерті своїх ’Тан же- с- ,46ф
батьків позбавлялася права на спадщину. Закон передбачав і відпові- щакож:
дальність батьків, коли дочка не виходила заміж. о  состоянии женщины

Стаття 7 “Пространної редакції” “Уставу Ярослава” приписує: “Аже « России до Петра

дєвка засяде великих бояр, митрополиту 5 гривен золота, а менших к°*°' ххіу -̂'ххуі
бояр — гривна золота, а нарочитих людії — 12 гривен, а простої чуді — ттабінський п
рубль * *. Церковний У  став св. кн.
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молодятам потрібно було досягти шлюбного віку 15 — 16 років, а в кЛотоцький0.
XIV — XV СТ.' — 14—18 років. Українські джерела

Пам’ятки XV ст. свідчать, що право на розлучення на Русі могло бу- цеРк° вного права.
/  \  ■ . Варшава, 1931. С. 237,ти як двостороннім (за взаємною згодою), так і одностороннім, за 2-/8
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ним свого холопства, й через матеріальну незабезпеченість. Чоловік, за- "у 1976
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жали від соціального стану подружжя. Аналіз історичних джерел пока­
зує, що в давньоруській сім’ї розподіл майна між чоловіком і жінкою 
проводився нерівноправно. Однак в X — XIII ст. жінки могли бути 
власницями великих коштів і маетностей, отриманих від розподілу 
спадщини. Стаття 106 “Руської Правди” засвідчує не лише спадкові 
права давньоруської жінки, а й її право, на відміну від чоловіка, 
вирішувати, кому з дітей передати материнський спадок. Спадщина 
матері могла перейти не тільки синам, але й доньці, причому і за 
заповітом, І без нього: "... без язика ЛІ умре ТО у КОГО будєт на дворі <3 Памятники русского 
била І КТО Ю кормив, ТО тому взяти”12. права. Вып. 1. Русская

Донька одержувала весь спадок матері (незалежно від того, чи були Л/ " Ст-Ш
брати) за умови, якщо утримувала свою матір в останні роки її життя. г,ПатриюІ вп.шв 

Слід зазначити, ЩО в XI — XIII СТ. заміжня жінка, яка належала християнства на україн
до вищих суспільних станів, могла мати власне “жіноче” майно і роз- ське законодавство

. «  . Релігія в житті
поряджатися НИМ на СВІЙ розсуд ДО КІНЦЯ СВОГО ЖИТТЯ. українського народу:

В “Руській Правді” говориться: “Якщо хто вб’є жону, таким же збірн и к  матеріалів
судом судити, як і мужа”. Отже, чоловік не мав права Життя і смерті наукової конференції 

.... ,  ,  . у  Рокка д і Папа. М .;над жінкою і за її вбивство карався так само, як і за вбивство чоловіка. Рокка г)і Папа І966 
Перед законом уже на той час чоловік і жінка були рівноправними13, с.145.
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Хоча, якщо вона завинила, як сказано в другій частині цього ж закону, 
то платить пів вира — 20 гривень14.

Норми “Руської Правди” були відомі й чинні як у Київській Русі, так 
і на Волині, в Галицькій землі, на Сіверщині, Мінщині, Берестейщині, 
Холмщині, на білоруських і деяких московських землях15. Поряд з “Русь­
кою Правдою” — кодифікованою пам’яткою звичаєвого права українсько­
го народу — за доби Київської Русі існувала ще така судова інстанція, як 
церковний суд, дії якого поширювалися насамперед на духовенство, а 
також на членів їхніх сімей, на церковних слуг та фізично хворих людей. 
До компетенції церковного суду належали і шлюбні справи.

Відомий дослідник української минувшини І. Огієнко наголошував, 
що по смерті чоловіка жінка правно ставала головою своєї родини16. 
Немає в давньому законодавстві й обмежень жіночих прав у справах 
маєткових. Церковні статути передбачали можливість конфлікту між 
жінкою та чоловіком за майно і визнавали її право на предмети безпо­
середнього вжитку.

Зазначимо, що перша згадка про повноваження жінок на володіння 
певним майном міститься в одній із найраніших юридичних пам’яток 
Давньої Русі — Договорі 911 р. Олега з Візантією, що “утвердив пра­
во жінки зберегти за собою частину спільного з чоловіком майна навіть 
у випадку, якщо чоловік учинив убивство”17.

Ще в перших століттях існування Литовсько-Руського князівства 
там панувало старе “руське” право. На землях України-Руси звичаєве 
право діяло до кінця XV ст. Більше того, воно продовжувало діяти в 
тій галузі законодавства, що називається “приватним правом”. Основні 
принципи давнього майнового, спадкового, родинного права, карне і 
процесуальне право залишалися чинними на українських, білоруських, 
а подекуди і на литовських землях. Принципи українського права не 
раз були підтверджені великими князями литовськими через уставні 
грамоти-привілеї. Всі суди Литовської держави керувалися цим правом, 
в тому числі й народні суди, які за Литовської доби дістали назву “коп- 
них” судів18. Великі князі литовські, проголосивши: “старовини не ру­
хати, новини не заводити”, цим не лише підтвердили українським зем­
лям звичаєве право, а й сприяли його розвиткові19.

Кодифікація права, яка відбулась у Великому князівстві Литовсько­
му, врахувала гуманність традиції “Руської Правди”, що сприяло вре­
гулюванню правового становища жінки. Найповніше ці традиції відбиті 
в першому Статуті Великого князівства Литовського 1529 р., де різним 
питанням правового становища жінки, за підрахунками О. П. Музичен- 
ка, присвячено понад 1 /5  від загальної кількості статей20. Четвертий 
розділ, який називається “О поглаве женской и о вьшраву девок”, 
регулює майнове становище жінки. Центральне місце відводиться тут 
праву дружини на спадок та посаг для дівчат.

Українські жінки вищих суспільних станів у зазначений період ма­
ли широку свободу і правову незалежність, майже не поступаючись у 
повноті своїх громадських прав чоловікам21. Майнова незалежність 
жінок вищих суспільних станів давала їм право голосу і в органах 
місцевого самоврядування, бо лише володіння осідлістю було тоді під­
ставою для участі в місцевих сеймиках.

Суспільне становище української жінки-шляхтянки відрізнялося від 
становища чоловіка хіба тим, що “жінки при живих братах наслідува­
ли тільки четверту частину батьківщини, материзну ж відбирали всю”22. 
Цей виняток пояснюється тим, що за литовсько-феодальним законодав-
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ством володіння маєтностями завжди поєднувалося з обов’язком вій­
ськової служби.

На думку відомого українського історика О. Левицького, відлучення 
дочок від успадкування родових маєтків при живих синах “випливало із 
давньоруського поняття про первісну сімейну основу права наслідуван­
ня” по чоловічій лінії23. Крім того, це відлучення не було безумовним. 
Материнські маєтки, за О. Левицьким, дочки й сини успадковували в 
рівних частинах, а з батьківських — дочки всі разом отримували в при­
дане гроші й речі на суму, рівну вартості четвертої частини цих маєтків. 
А якщо не було синів, дочки успадковували всі батьківські маєтки24.

Другий Литовський статут 1566 р. чіткіше, ніж перший, протиста­
вив шляхту й нижчі верстви населення. Він позбавляв спадкових і ста­
нових прав жінок, “котрі за простих людей заміж ідуть”25. Тим самим 
жінки вищих суспільних станів у Великому князівстві Литовському 
мали досить широкі спадкові права, на відміну від більшості країн 
Західної Європи, де будь-яка спадкова власність у руках жінки розгля­
далася як можливість росту рентабельності господарства чужого роду,
а, значить, була недопустимою26.

Показовим є запис, зроблений 1584 р. волинським шляхтичем Бого- 
витином-Шумбарським у книзі замковій Луцькій. Згідно з цим записом, 
шляхтич із власної волі передає у спадок своїй дружині Єві Павлови- 
човній всі свої маєтності й відсторонює всіх своїх родичів, позбавляючи 
їх права на отримання спадку27. Як видно з документів, така воля шлях­
тича не викликала заперечень з боку світських чи духовних властей. А 
дочки Київського воєводи Ходкевича — Олександра і Анна, як свідчать 
документи книги гродської Луцької за 1603 р., вийшовши заміж та от­
римавши в придане більше, ніж їм належало за законом, відреклися від 
своїх спадкових прав на батьківські й материнські маєтки28.

Чоловіки-консерватори XVI ст. вважали, що у вищих станах 
тодішнього українського суспільства жінки взяли над чоловіками гору, 
як тільки-но Литовський статут забезпечив майнові права жінок29.

Карні норми Литовського статуту гарантують цілковиту охорону 
життя жінки, її здоров’я, честі й особистої недоторканності. Правом 
були захищені й вагітні жінки30.

Зазначимо, що в литовсько-руському праві був установлений принцип 
вільного вибору жінки при вступі в шлюб, як, до речі, цього вимагало і 
давньоруське канонічне право31. У 1566 р. княгиня Настасія Ружинська 
занесла до книги замкової Володимирської скаргу, де вказувала, що її 
дочка “самовольно, без відома матері, вийшла заміж” за Яна Ганковсь- 
кого і разом з ним відібрала у княгині маєток в с. Роговичах. Втім вла­
сті не виявили занепокоєння фактом самовільного одруження і не 
вбачали в цьому порушення закону32.

Дружина мала ніким не обмежене право продавати, заставляти, пе­
редавати іншій особі або церкві своє рухоме й нерухоме майно, про що 
свідчать численні записи в актових книгах33. Жінки також мали право 
самостійно купувати будь-яке рухоме і нерухоме майно. В 1561 р., за 
документами Володимирського гродського суду, княгиня Марія 
Юріївна Гольшанська видала визнаний лист про умови контракту 
на поставку жита для сплаву по воді до Гданська князеві Олександру 
Сангушку34.

Жінки шляхетного і міщанського станів могли від власної особи 
вступати в зобов’язання, видавати “правні листи”, вести судові справи, 
для чого особисто з ’являлися в суди, як світські, так і духовні35. Жінки



ні в чому не поступалися чоловікам, і часто були серед них право­
знавці, які добре знали Статут та інші закони особисто, а не через 
повірених, виступали в складних і важких процесах36. 36 а ю з р . т. з, ч. 8. С. 9.

Проте слід сказати, що Литовський статут, який досить поблажливо 
ставився до більшості проступків жінок, визначав смертну кару тій 
дівчині (панні), яка була звинувачена в розпусті. Такий же вирок че­
кав І на заміжню шляхтянку за порушення подружньої вірності37. За 57Левицкий О. Очерки 

свідченням декрету Луцького гродського суду, занесеного В 1622 р. ДО Украины

книги гродської Луцької, Дем’ян Воронич і Маруша Рєзаковичева за к., 1891. Вып. 2. с. 18. 
розпусту були засуджені до смертної кари38. 58а ю з р . т. з, ч. 8.

Крім писаного права, носієм якого була держава, існувало ще й зви- с • 
чаєве право, носій якого — народ. Польський історик Антоній І (Рол­
ле Й .), характеризуючи становище жінки на українських землях, наго­
лошував: “Обов’язкові для неї закони на Русі були ті ж, що й у Литві: 
як тут, так і там Литовський статут уважався кодексом, з яким треба 
було узгоджувати своє життя: але одна справа закон, а інша — зви­
чай”39. Якщо писане право завжди постає узагальнено безвідносним, ТО ю Украинские женщины.
звичаєве ПОВСЮДНО зберігає ЖИВИЙ відбиток СВІТОГЛЯДУ народу. Зви- Исторические рассказы

д-ра Антония І ( перевод
ч а є в е  п р а в о  у к р а їн с ь к о г о  н а р о д у  к р а щ е  з а х и щ е н е  в ід  ч у ж о р і д н и х  с польского)
ВПЛИВІВ І повніше віддзеркалює риси давнього права40. В ньому більше Киевская старина. 1883.
прадавніх символів і обрядів, більше термінів і понять, які в сучасній Июнь- с- 268 - 269.
правосвідомості народу є, так би мовити, відблиском дохристиянських ' Кфименко т. обычное

право украинского
ПОГЛЯДІВ та вірувань. народа / /  Украинский

Як видно з документів Люстрації Барського староства 1565 р., народ в  его прошлом и 
шлюбне право інколи зводилося на українських землях до двох мстоящ ем Пп<) Ред-

„ •’ 1 . Ф. Волкова. Петроград,
пунктів: Коли певнии чоловік звичаєм прикордонним, самовільним, с  657 
візьме собі чиюсь дівчину або вдову, або розведену за дружину і з нею 
забажає жити, в такому випадку дає три гривні на замок; хто бажає 
дружину відпустити, або дружина чоловіка, то той, хто дає тому при­
чину (привід), платить три гривні”41. 4’ а ю з р . т . з , ч. 8.

Таким чином, шлюби й розлучення укладалися без участі церкви і с- 261 ■ 
навіть без участі світської влади. Останню лише ставили до відома про 
домовленість, яка відбулася, та сплачували мито. 42 Чубинский п .  о  черк

Особливістю українського звичаєвого права була материзна42. Так наР,к)ных юридических
обычаев и понятий

з в а л а с я  н е р у х о м іс т ь ,  ч а с т іш е  — н а д іл  з е м л і ,  ЩО в х о д и л а  ДО п о с а г у .  в Малороссии. СПб.,
Материзна не належала до загальносімейного майна, не ділилася між 1872. с . 691.
окремими членами сім’ї, а передавалася по жіночій лінії і становила 41 Гуслистий к. і.
окремий ЖІНОЧИЙ майновий Інститут43. Навіть ПІСЛЯ бездітної дружини, УкРаінЧі: Історика

. “  етнографічна
за звичаєвим правом, ЧОЛОВІК мусив передати отримане за дружиною монографія. Макет.
майно її батькам. к.. 1959. с. 442.

Д. Яворницький не раз підкреслював, що третя частина худоби і 44Кривоший о. п.,
рухомого майна, яку відбирало товариство в засудженого до смертної '1' , я,1'Ч>ниаькш> "Р°

г  ,  а а українське жіноцтво
кари козака, віддавалася ЖІНЦІ Й ДІТЯМ, ЯКЩО козак був одружений44. Регіональне і загальне
НІ Про яке переслідування дружини та дітей ЗЛОЧИНЦЯ не ЙШЛОСЯ. в історії. Тези Між 

Більше того, в Україні існував звичай, за яким лише жінка могла наР°^нт наик,м<п' •' конференції, присвяченої
зберегти ЖИТТЯ засудженому на смерть козакові, ЯКЩО згоджувалася /40 річчю народження
взяти з ним шлюб. За переказом, записаним у другій половині XIX ст. Д- <■ Яворницького
Г. П. Надхіним на Катеринославщині, “в запорожців був звичай — т.а 90РІЧЧЮ ХІИГ ^ Археологічного з  їж)у.
ІНКОЛИ п р о щ а т и  ЗЛОЧИНЦІВ, ЯКЩО к о т р а с ь  ІЗ д ів ч а т  н а в а ж у в а л а с я  ВИЙТИ Дніпропетровськ, 1995.
за нього заміж”45. Історик О. Левицький наводить записаний на Волині с- Ш-
переказ, який побутував серед жителів м. Крупця: “Молодий козак 4І Надхин г. гі. Память
_____ . „ ч  „ « .. т/- о Запорожье и последнихза ЯКИИСЬ ЗЛОЧИН був засуджений ДО смертної кари. Коли прочитали днях Запорожской Сечи.
декрет і палач підвів засудженого до плахи, із натовпу вийшла дівчина м., 1977. с. и .
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і накрила хусткою його голову, даючи тим самим знак, що вона обирає 
його собі за чоловіка і тим звільняє від страти”46. Документальне підтвер­
дження існування цього звичаю на українських землях знаходимо в 
“Архиве Юго-Западной России” у книзі гродській Луцькій за 1606 р.47

Коли виокремити звичаї і традиції запорізького козацтва, які прямо 
чи опосередковано ставали на захист честі і гідності української жінки, 
стає помітною тенденція до ідеалізації образу жінки й особливо жінки- 
матері. Відсутність постійного спілкування з жіноцтвом на Січі, очевид­
но, не призводила до забуття, байдужості чи зневаги, більше того — 
спричинювала ідеалізацію жіночого начала48.

Козацька звичаєвість хоч і пропагувала серед січовиків безшлюб­
ність, однак виховувала, особливо у парубків, шанобливе ставлення до 
жінки-матері, сестри, дружини чи коханої дівчини, що відбилося в 
козацьких піснях. Ці пісні тісно пов’язані з життям і слугують 
своєрідним історичним джерелом для його вивчення49.

Козацькі пісні побутували протягом тривалого часу, а тому в деяких 
з них помітні нашарування пізніших часів і змішування з піснями 
інших ідейно-тематичних циклів, проте чітко простежується живе, кон­
кретне, а подекуди навіть детальне описання козацької звичаєвості, 
пов’язаної зі ставленням до жінок. Зокрема, в пісні “Ревуть води, шум­
лять лози” співається:

Зозуленько, моя ненько,
Закуй мені жалібненько,
Закуй мені ту дорогу,
Куди їхати до роду,
Що до роду, до родини 
Та до вірної дружини.

Або в пісні “Ой добрая годинонька була”:

Ой добрая годинонька була,
Як матуся свого сина била.
А він їй сумирився,
Низько в ноги поклонився:
’’Прости ж, прости, матусенько моя!”

Приклади шанобливого й рівноправного ставлення до жінки поди­
буємо не лише в пісенній творчості, а й у легендах та переказах про 
козацькі часи. В переказі “Як дівка Христя була кошовим”, записаному 
1894 р. в м. Нікополі на Катеринославщині дослідником Яковом Но- 
вицьким від Д. С. Биковського, йдеться про жінку — козацького ватаж­
ка50. А переказ “Настина Могила” розповідає про долю жінки-воїна, 
яка носила шаровари, козацьку шапку і воювала не гірше за чоловіка- 
козака51. За переказом, записаним краєзнавцем А. М. Ковальовим, у 
повстанні під проводом Якова Острянина (1638 р.) активну участь бра­
ла дружина козацького сотника Семена Мотори — Варвара.

Картина правового становища жінки на українських землях у другій 
половині XVI — першій половині XVII ст. була б неповною без аналізу 
ставлення до жінки громадського ( “копного”) суду селян і міщан, а в 
деяких випадках і шляхетства. Зазначимо, що копні суди були найстар­
шими на українських землях судами, а їхнє судочинство найбільше збе­
регло давні народні традиції та світоглядні уявлення. За І. Черкаським,
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жінка — міщанка, і навіть селянка — була повноправною учасницею 
громадського суду52.

Жінка мала право не лише заносити на копу скаргу від свого імені53, 
а і, “як всякий інший копник, виступати як свідок”54.

Корені відносної рівноваги прав між чоловіком та жінкою у зазначе­
ний період криються, на наш погляд, у давньому праві особистої сво­
боди, яке не було узурповане ні чоловіком, ні суспільством, ні церквою.

Якщо звичаєве право українського народу в XVI — середині XVII ст. 
передбачало участь жінки в копних судах і дозволяло їй у разі відсут­
ності чоловіка виходити і відповідати на копному суді за нього, то вже 
від XVIII ст. жінка поступово втрачає це право. В XVI — середині
XVII ст. свідчення чоловіків і жінок уважалися на українських землях 
рівноцінними. Однак уже від середини XVII ст. в українську судову 
практику проникає і поступово закріплюється зверхність чоловічого 
свідчення над жіночим. В кодифікованих збірниках українського права
XVIII ст. перевага чоловічого свідчення над жіночим була остаточно 
закріплена.

Отже, середина XVII — XVIII ст. стали періодом обмеження й по­
ступового позбавлення українських жінок значної кількості власниць- 
ко-майнових, сімейних та суспільних прав. Законодавче обмеження 
жіночих прав вплинуло на суспільне становище жінок-шляхтянок, їхні 
сімейні та майнові інтереси. Проте непригніченість української жінки в 
сім’ї, її рівноправність із чоловіком у вихованні дітей і веденні домаш­
нього господарства, освіченість іще довго були основними чинниками 
ставлення до неї.

Олександр Кривоший


